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Das enorme Wachstum technologischer Entwicklungen, globaler Beziehungen und
des neuen Reichtums in unserer Welt ist eng verbunden mit einer Fragmentierung
der GroRinstitutionen, d.h. mit der Zerschlagung starrer staatlicher Strukturen und
herkdbmmlicher Unternehmensstrukturen bzw. —verwaltungen. Unter diesen
Veranderungen, also unter instabilen fragmentierten sozialen Bedingungen, vermag
nur eine bestimmte Art von Menschen voranzukommen. Richard Sennet beschreibt
drei Herausforderungen, die dieser Idealmensch meistern kénnen muss:

- kurzfristige Beziehungen

- den Blick auf potenzielle Fahigkeiten statt auf vergangene Leistungen

- die Bereitschaft, Gewohnheiten aufzugeben und sich von der Vergangenheit
zu losen

Als Ethnologe konstatiert er einen offensichtlichen kulturellen Unterschied zwischen
altem und neuen Kapitalismus und er versucht vergleichend, so tief wie mdglich in
die Lebensweise unserer heutigen Gesellschaft einzudringen, die immer
oberflachlicher wird. Dabei verwendet er zwei eindriickliche Bilder:

die Kultur des alten Kapitalismus die Kultur des neuen Kapitalismus
vergleicht er mit dem Bauprinzip der mit dem eines MP-3-Players
Pyramide

Verdnderungen der Institutionen

Organisierte, voraussagbare Zeit, fester Ablauf (von unten Beliebig zusammenstellbare Ablaufe durch Kombination,
nach oben) Austausch, Erganzung einzelner Module

Auf dem Wege gilt die Pflicht, am Ende des Weges steht die Ende der lebenslangen Einstellungen

Belohnung (vgl. protestantische Ethik) Kurzfristige Bindung

= Impuls fur Bildung = Karriereleiter Ungeduldiges Kapital

Interpretationsspielraume an der Basis Kommunikationsrevolution (sofort und tiberall direkt erreichbar)
Man hat das Gefiihl ,selbst" etwas zu tun. Man hat das Gefihl, allen Prozessen ausgesetzt zu sein.

Klare Infrastruktur +Flexible Organisation“ mit beliebigen Variationen im Auf- und

Abbau von Personal

Lang, oft lebenslang anhaltende Beziehungsgefuge Offene, kurzfristige zwischenmenschliche Beziehungen

Diese strukturellen Veranderungen filhren zu drei so  zialen Defiziten:
Geringe Loyalitat gegeniiber der Institution I:> hoherer Stress, Depression, Sinnlosigkeit

Schwachung des informellen Vertrauens |:> keine Zusammengehdrigkeit mehr, Angst durch
fehlendes Netzwerk

Verringerung des institutionellen Wissens :> Probleme der Arbeitsidentitat
(besonders bei langjahrig Beschéftigten — der Fremdbestimmung durch Investoren
Vorarbeiter hat mehr Erfahrungswissen als der Chef )



Veranderungen der Qualifikationen

Langfristig orientiertes strategisches Denken Fortschreitende Automatisierung + weltweites
Arbeitskrafteangebot
schranken langerfristige Lebensplanung ein
Ausblick auf Belohnung (Karriereleiter/Dienstalter) und die

damit zusammenhangende Selbstdisziplin Umgang mit dem Alter
Blick auf Entwicklungs“potentiale“, d.h. Beurteilung nach
Handwerklich Uberzeugende Fertigkeiten vorhandenen oder mangelnden ,Fahigkeiten anstatt nach

erbrachter Leistung
Aussonderung durch enge Suchkriterien

Konzentration auf vergangene ,Leistungen” Aussonderung von Beschéftigten, auch wenn sie friher gro3e
Leistungen vollbracht haben
Angst und Mutlosigkeit

Diese Werteveranderungen gehen Hand in Hand mit der Erosion der protestantischen Ethik
und der zunehmend fehlenden Mdglichkeit, dass Menschen ihr Kénnen in geduldiger Vertiefung
entwickeln kénnen

:> Gespenst der Nutzlosigkeit

Veranderungen der Konsummuster

Markennamen signalisieren dem Konsumenten Garantien,
Uber die er nicht mehr zu entscheiden braucht

Plattformtechnik bei der Herstellung von Waren (=Grundform,
die durch leicht herzustellende Veranderungen eine neue
Marke schafft = ,Vergoldung“) — Kunde sucht nach dem ,Reiz
des Unterschieds”

Konsument beteiligt sich am Prozess der Markenbildung durch
sich selbst verzehrende Leidenschaft und dem Bedirfnis nach
Besitzstandswahrung

Konsumleidenschaft in der Suche nach ,Potenz* — Reiz von
Dingen, die weit mehr bieten, als wir jemals nutzen kénnen

I:,'} Menschen begeben sich aktiv in ihre eigene Passivitat

So wird am Ende greifbar, was Sennett in der Einleitung postuliert:
die Veranderungen der Institutionen, der Qualifikat  ionen und der Konsummuster
haben den Menschen keine Freiheit gebracht.

Im Anschluss an den analytischen Teil seines Buches geht Sennett der These nach, ob
hinter der Konsumleidenschatft vielleicht doch nur eine andere Bezeichnung fur Freiheit
stecke. Mit Hannah Ahrendts Formulierung der ,Dramatisierung des Moglichen® reflektiert
er, ob die neuen Institutionen und der Transfer ihrer Strukturen nicht sogar die Grundlage
einer neuen, progressiven Politik sein kdnnten. Im Durchleuchten verschiedener politischer
Ebenen kommt er jedoch zu dem begriindeten Urteil, dass die Kultur des neuen
Kapitalismus auf einzelne Ereignisse, Transaktionen und Eingriffe ausgerichtet sei, der es
letztendlich aber gar nicht um einen kollektiven Fortschritt geht. Progressive Politik ist und
bleibt seiner Meinung nach angewiesen auf dauerhafte Beziehungen und akkumulierte
Erfahrungen.

Auch unter den Bedingungen des Wandels brauchen die Menschen in erster Linie einen
mentalen und emotionalen Anker. Sie brauchen Werte, mit Hilfe derer sie beurteilen kdnnen,
ob die Verdnderungen ,gut” sind. Kurz gesagt: sie brauchen eine Kultur!

Er selbst schlagt drei Werte vor:



a) Lebensgeschichtliche Zusammenhange
- z.B. Schaffung von Parallelinstitutionen, die den Menschen die fehlende
Kontinuitat und Nachhaltigkeit zu bieten vermdgen

b) Nutzlichkeit
- z.B. neben ehrenamtlichen Jobs eine Starkung des offentlichen Dienstes
sowie Bezahlung von hauslichen Téatigkeiten (bis hin zur Pflege)

¢) Handwerkliche Einstellung
- z.B. neue Einstellung zu Miihe und Selbstverpflichtung, da Menschen nur
dann sicheren Halt in ihrem Leben finden kénnen, wenn sie versuchen, etwas
um seiner selbst willen gut zu tun

Der padagogische Bezug zur Lektlre dieses Buches ergibt sich vor allem aus letzterem..
Richard Sennetts analytischen Gedankengéangen zu folgen, erfordert Miihe und
Selbstverpflichtung. Es setzt aber auch eine ganze Reihe von Assoziationen dazu frei, wie
stark der kulturelle Wandel bereits Einzug auch in die Schule gehalten hat. Im vorletzten
Satz des Buches schreibt Sennett: “.. [mir] erscheint.... der Triumph der Oberflachlichkeit in
Arbeit, Schule und Politik sehr zweifelhaft.”

Uberlegen wir angesichts der Lektiire,

- welche Auswirkungen die zwanghafte Durchfiihrung stéandiger, méglichst in der
Zusammenstellung wechselnder Gruppenarbeit hat,

- was wir versaumen, wenn Ubung, also ,handwerkliche Einstellung® nicht mehr Teil
des Unterrichts ist,

- was geschieht, wenn wir in den Standards nur Entwicklungspotentiale sehen, deren
Einsatz variationsreich mdéglich ist, aber Schulerinnen und Schiiler angesichts
fehlender Kultur keine MalRstédbe mehr zu Beurteilung haben, was ,gut” fir sie und
die anderen ist,

- etc.

dann wird das Buch zu einem Motivationsfaktor.
Gerade unter den derzeitigen instabilen fragmentierten sozialen Bedingungen, unter denen
auch unsere Schuilerinnen und Schiler leiden, kann Schule ein Ort sein, an dem

- die fehlende Teilhabe an sozialen Strukturen durch schulinterne Strukturen

ermdoglicht

- kurzfristige Beziehung durch langjahrige Klassengemeinschaft ersetzt

- vergangene Leistungen festgehalten und honoriert

- und Persoénlichkeits-/Identitatsentwicklung durch erlebte Erfahrung gewéhrt wird.

Und Schule kdnnte dann auch wieder ein Ort sein, wo sich Menschen mit langjahriger
(Lebens- und Berufs-)Erfahrung immer noch als ,nitzlich” erleben, wo sie mit 6ffentlichem
Status versehen waren und die Sinnhaftigkeit, die sie der Arbeit in der Institution entnehmen,
dieser wieder in neuem Engagement und Freude zufuhren kénnten.

Um es mit Sennetts Schlusssatz zu sagen:

,und vielleicht wird die Revolte gegen diese entkra  ftete Kultur die nachste
neue Seite der Geschichte sein, die wir aufschlagen mussen.”
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